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Кто-то из великих любил говорить, что настоящее одиночество посещает человека дважды - на пороге смерти и накануне… публичного выступления. Для учителя, дающего открытый урок, подобное сравнение вовсе не кажется гротеском, ведь выйти на суд коллег-профессионалов смерти подобно, а мероприятие, происходящее в рамках состязательного конкурса, смерти страшнее. 

Открытый урок на конкурсе «Учитель года» - явление центральное. К нему приковано внимание всех участников и соучастников, он подвергается почти рентгеновскому анализу со стороны жюри и методистов, и при этом остается самым спорным, дискутируемым и интригующим явлением. Он подобен шахматной партии, в которой несколько запрограммированных дебютов перерастают в бесконечное количество импровизационных продолжений. Потому сценарно расписать открытый урок невозможно, но определить некоторые принципы необходимо.

Принцип 1. 

«Ум хорошо, а два хуже»

Одна из самых распространенных ошибок открытого урока - его коллективная подготовка. Чем выше статус конкурса, тем больше методистов, наставников и советчиков участвуют в изобретении урока. Нередко количество идей и озарений, вложенных групповым разумом в урок, не переходит в качество, а приводит к прямо обратным последствиям: «перекормленный» учитель просто не в состоянии переварить и усвоить в себе множество противоречивых предложений. Секрет парадокса прост - личность учителя есть системообразующий компонент урока, и чуждые ему элементы не помогают, а мешают ее реализовать. В результате, иногда лучше оказаться «голым», да королем, нежели чудом в «ста одежках без застежек», да еще и с чужого плеча. 

Правда, игнорировать помощи «вышестоящих товарищей» бывает трудно по обстоятельствам подчиненности. В моей собственной конкурсной биографии был эпизод генеральной репетиции открытого урока перед многочисленной комиссией. Ради сохранения урочного самомыслия пришлось хитрить: комиссия увидела один урок, а на конкурсе был дан совсем другой.

Конечно, отрицать чужой опыт, живой или печатный, неправильно. Главное установить предел вторжения в сценарий открытого занятия. Наиболее мудро, на мой взгляд, допустить сомышленников только на раннем этапе генерирования идей будущего урока и не бояться отказаться от них на любом этапе реализации. 

Принцип 2.

«Лучше меньше, да лучше»

Иногда инициатором содержательной и методической перегрузки урока может быть и сам виновник торжества. Велик соблазн в 20-30 минут конкурсного выступления вложить весь багаж своего педагогического опыта. Подобные уроки проходят на сверхзвуковой скорости и вызывают у учеников полное отупение от головокружительных виражей. 

Кроме перегруза, подобный урок опасен несоответствием методов и приемов. Особенно погибельным оказываются музыкальные паузы, часто встречаемые на открытых уроках. Трудно понять, что заставляет учителей биологии, истории и прочих только что с блеском преподавших сложную тему, брать в руки гитару и напевать мелодии группы «Ленинград» или «ДДТ» в закрепление темы «Соцветие» и «Архитектура античности»?! А ведь приведенные мной примеры не легенда, а быль. Неписаные законы конкурсных уроков настоятельно подсказывают - никогда не доставать «рояль из кустов».

Принцип 3, главный. 

«Школа должна учить мысли»

Парадоксальным отличием открытого урока от рядового является большое количество ограничений. Содержанием обычного урока может быть и потребление знаний, и отработка умений, и закрепление навыков, и даже диагностический срез. Открытый урок пожизненно приговорен к одному - организации мыследеятельности учащихся! При другом содержании он просто непоказателен, неинтересен и нерезультативен. Все многообразие форм организации мыслительной деятельности на уроке можно охарактеризовать глобальным принципом: интеллект реагирует только на интеллектуальный вызов! Все разговоры об активизации мышления через систему вопросов, проблему, проектную деятельность совершенно лукавы, ибо ключевые слова - не вопрос, а умный вопрос; не проблема, а значимая проблема; не проект, а грамотный проект. Данный ряд прилагательных - не прилагается, а определяет! 

Возьмем, к примеру, диалог как основную форму организации мысли.

Очень часто на уроке, стараясь выдержать содержательную линию, учитель выстраивает диалог, построенный по принципу «да - нет». Но подобная форма скорее дезорганизатор любой мысли (вспомним знаменитое «голосование сердцем» - «да - да - нет - да»).

Неэффективен и диалог с запланированными правильными и неправильными ответами. Он создает лишь видимость активности (важно угадать, а не догадаться).

Настоящий, сократовский диалог требует импровизации и инсайда, он строится на неожиданных вопросах учителя и неожидаемых ответах ученика до момента открытия истины.

Принцип 4. 

«Ход конем по голове»

Как любое публичное действо, открытый урок подчиняется законам драматургии. Правда, интрига урока специфична - кульминацией становится не эмоциональный катарсис, а интеллектуальный инсайд. Момент ученического озарения и есть смысл урока. Не случайно время рождения открытия и названо урочным (особо значимым) часом. 

Большинство дидактов и психологов соглашаются, что наиболее эффективным методом достижения инсайда является удивление. Помните Наполеона: «Удивить - значит победить»? Учителя года любят использовать свою терминологию: «В каждом уроке должен быть ход конем… по голове». В отличие от импровизационного диалога, подобный прием может быть запланирован. В неписаной летописи конкурсных уроков немало примеров точных ходов. Мне более всего памятны математическая формула, сыгранная на… рояли, солнечный зайчик от лазерного диска, открывший… дуализм волновой и карпускулярной материи, пение на языке… которого никто не знает. 

В особом положении по силе воздействия на публику - эмоционально-этические предметы. Используя потенциал внутрипредметной драматургии, учителя пения и литературы нередко добиваются настоящего катарсиса на уроке. Слезы от исполнения военной песни или разбора детского письма из концлагеря стали притчей во языцех конкурсов «Учитель года». Однако за этим стоит опасность смешения жанров и превращения урока из драматургического в театральное действие. В результате ученик сопереживает, но не анализирует, реагирует, но не открывает для себя нравственный или моральный принцип. Подобные уроки правильнее выставлять на конкурс за право обладания «Золотой маской», а не «Хрустальным пеликаном».

Принцип 5. 

«Сапер ошибается один раз»

У любого учителя случаются провальные уроки. Ни для педагога, который выдаст еще тысячи часов, ни для детей, которые посетят еще сотни занятий, это не трагедия. Открытый, тем паче конкурсный урок, такой возможности не предоставляет.

Перефразируя тиражированную цитату, можно сказать, что открытый конкурсный урок дается один раз, и дать его нужно так, чтобы не было стыдно… И все же человеку свойственно ошибаться, а потенциально безошибочен лишь примитивный урок, и решившийся выйти на публику педагог сталкивается с проблемой. 

Здесь можно подсказать несколько советов. Во-первых, не надо бояться, ибо страх ошибки коверкает пространство урока больше, чем сама ошибка. Во-вторых, возможны варианты защиты. Вспоминается уникальный мастер-класс по стихотворению «Смерть Шукшина» А. Вознесенского - педагог 20 минут один вел диалог, выступая и вопрошателем, и ответчиком. Несмотря на монологичность урока ученики оказались включены в рассуждения, ведь это был умный диалогический монолог. В конце концов, учитель лишь повторил прием Платона, сочинявшего свои диалоги в одиночку!

В-третьих, ошибка или срыв могут быть «сыграны» на пользу уроку и учителю. Один из важных критериев при оценке учителя является креативность, гибкость реакции. Нередко жюри конкурса оценить это качество может только в условиях незапрограммированного хода урока. Если педагог продемонстрировал умение уловить ошибку, перестроить дидактику урока и переломить неудачный ход занятия, он настоящий профессионал.

Принцип 6. 

«Запоминается последняя фраза»

Что уносят ученики с урока, большая загадка. Секрет в последействии. Настоящий урок никогда не заканчивается со звонком, а лишь начинает свои процессы внутри сознания каждого его участника. Запущенная механика мышления продолжает осознавать открытия урока, сортирует важное и неважное, дает сигнал на работу памяти и забывания. Поэтому чаще всего попытки подведения итогов или выводы, инициируемые учителем, выглядят формально и неэффективно. Имея за плечами более 10 лет преподавания и под сотню открытых уроков, на вопрос, чем должен заканчиваться урок, я могу ответить только шуткой - переменой. Хотя опытом неудачных окончаний стоит поделиться. На конкурсе можно встретить скомканные финалы трех типов.

Тип первый. Учитель в последнюю минуту пытается высказать все, что не успел в предыдущие. Это инстинктивная реакция недовольного незавершенностью учителя. И результативность подобной скороговорчивости стремится к нулю.

Тип второй. Учитель рассказывает ученикам, что они должны были понять и вынести с урока. Подобный инструктаж чаще всего достигает обратного эффекта. 

Тип третий. Раздает анкеты, с вопросами об оценке хода урока. Подобная диагностика в процессе текущей работы учителя имеет смысл, но после открытого урока на 99 процентов формальна.

…Однако главное последействие урока испытывает сам педагог. Часами, днями, месяцами приходится анализировать все удачи и неудачи открытого урока. Трудно представить более острые по силе переживания и более строгий суд, чем самоанализ своих публичных действий. И все-таки тысячи учителей ежегодно с риском для имиджа, душевного покоя и здоровья отправляются в путь открытых конкурсных уроков. Кто знает, может, на небосклоне российской педагогики загорится и их звезда? А если звезды зажигают, значит, это кому-нибудь нужно.
